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DAVACI ~: TMMOD MIMARLAR ODASI SAMSUN SUBESI
VEKILLERI ¢ AV, FATIH AKDENIZ

AV.BARIS ULAS TIGLI (e-tebligat)
DAVALI : 1- ILKADIM BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILLERI : AV. SEYMA AKAR

AV, HALIT AKTAS (Ayni yerde)
2- SAMSUN BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILI : AV. CAGATAY TUNCER (Ayn: yerde)

DAVANIN OZETi : Davaci tarafindan, Samsun [li, {lkadim ilgesi, Liman Mahaliesi, 11781 ada
ve 2 nolu parselde kayitlitaginmaza yapi ruhsaty verilmesine :ligkin 13.01.2014 tarih ve 16 sayih {lkadim
Belediye Baskanligi islemi ile dayanagi Samsun Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 15.11.2013 tarih ve
380 sayili 1/1000 6lgekli uygulama imar plan degisikligi kararinin; plan degisikligine konu alanda 2009
tarihinde tespit edilen kiyi-kenar ¢izgisi esas alindiginda, yapilan tadilat ve kiy1 kenar ¢izgisinden 10
metre ¢ekme mesafesi uygulanarak ingaat yapilmasina izin verildigi, bu durumun Anayasa'min 43.
maddesi ile Kiy1 Kanunu'na aykiry oldugu, alanda bulunan mevcut yaptlarin liman kullanimina hizmet
eden yapilar oldugu, 2009 tarihinde Samsun Valiligi Kiy1 Kenar Cizgisi Tespit Komisyonu'nca 1976
tarih ve 11 sayili kiyi kenar ¢izgisi iptal edilerek belirlenen yeni kiyi kenar ¢izgisine karsi Samsun 1,

E:2013/112 saytli dosyasinda agilan davanin devam ettigi, plan degisikliginin
yuksekligi

ldare Mahkemesi'nin
kamu yararina aykirt oldugu, bélgenin giineyinde [. derece sit alant bulundugu, sit alani
70-80 metre iken bina yliksekliginin 150 metre olarak belirlendigi, bu sekilde sit alani 8ngériinimiiniin

etkilendigi, kentin siltetinin bozuldugu, trafik yogunlugunun arttirildigs, sehircilik ve planlama ilkelerine
aykir oldugu iddialanyla iptali istenilmektedir.

[LKADIM BELEDIYE BASKANLIGI
SAVUNMASININ OZETi : Ilkadim Belediye Baskanhigi tarafindan aym yere iliskin verilen

17.04.2012 tarih ve 136 sayili ingaat ruhsati ile Samsun Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13.07.2012 tarih
ve 264 sayili 1/1000 oleekli uygulama imar plant degisikligi kararinin iptali igin davaci tarafindan
Samsun |. [dare Mahkemesinin E:2013/16 sayili dosyasinda agilan davada, mahallinde yaptirilan kesfin
ardindan hazirlanan bilirkisi raporunda; otel ingaatinin estetik ve modern mimarisi ile kente ayr bir deger
katacagl, turizm agisindan gereksinim duyulan anitsal ve referans degerine sahip bir yapt oldugu yéniinde
goriis belirtildigi, ingaat yapiminin kiyi kenar mevzuatina aykin olmadigi, civarda bulunan ve sit alani
ozelligine sahip Amisos tepesine de fiziksel yakinhiginin bulunmamas: sebebiyle sit alanini olumsuz
etkilemediginin tespit edildigi, buna karsiltk bilirkisi raporunda insaatin yapimu, yiiksekligi, ¢ekme
mesafesi, insaat kullanim alani gibi hususlarin degil, sadece plan yapma amacini asar sekilde ayricalikls
hiklmler getiren plan notlarinin varligmin dogru bulunmadigi, bunun ilzerine bahsi gegen bilickisi
raporunda elestirilen ve hukuka aykirilig1 tespit edilen plan not ve hiikiimleri kaldinlarak 1/1000 6lcekli
imar plan degisikliginin onaylandig:, plan degisikligi islemi ile daha Snce bilirkisi tarafindan hukuka
uygun bulunan husyglarnn korundugu, bu alanda emsal deger 2,5 olmasmma kargin yapilan plan
degiyikligi ile emsal deger 1,80 olarak belirlendigi, yapinin ise fiilen yaklagik E:l,13 seklinde insa
edildiginden bahisle davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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SAMSUN BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

SAVUNMASININ OZETI : ilkadim ilgesi, belediye sinirlarinda, uygulama imar plan; F36b.17¢.2d ve
F36b.17c.1c paftalarinda, 11781 ada 2 nolu parselin bulundugu alanda, daha 6nce Samsun Blyiiksehir
Belediye Meclisinin 13.07.2012 tarih ve 264 sayili 1/1000 6lgek!i uygulama imar plani degisikliginin
iptali igin davac tarafindan Samsun 1. [dare Mahkemesinin F:2013/16 sayih dosyasinda agilan davada,
Mahkemece verilen 05.09.2013 tarihli yirdtmenin durdurulmasi kararn sonrasinda Mahkeme karart
dikkate alinarak plan notlarinin ve yapilasma haklarinm yeniden diizenlenmesine iliskin 1/1000 6lgekl
uygulama imar plant degisikligi ile emsal degerinin diigtirildiigti, anilan karara dayanak alinan bilirkisi
raporundaki gerekgelere uygun diizenleme yapildigindan yogunluk artisina neden olunmadigi gibi,
biranin yapuminin bilytk &lgiide ruhsatina uygun olarak tamamlandigi dikkate alindiginda plan
degisikliginin iptalinde kamu yarari bulunmadig:, kiyr kenar gizgisi, sit alam, kent silueti ve bina
yiiksekligi ile ilgili itirazlarin gerek Samsun 1. [dare Mahkemesi'nin E:2013/16 sayih dosyasinda
gerekse ayni parsele iliskin 1/1000 6lgekli plan degisikligi yapilmasina dair Samsun Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin 15.07.2011 tarih ve 230 sayil kararimin iptlali igin Samsun 2. Idare Mahkemesinin
E:2012/489 sayili dosyasinda agtlan davalarda yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda
diizenlenen bilirkisi raporlarinda degerlendirilerek plan degisikliginin bu yo6nlerden herhangi bir
olumsuzluk tasimadiginin belirlendiginden bahisle davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Samsun 2. [dare Mahkemesi'nce, dava dosyas: incelenerek isin geregi géristildi:

Dava; davaci tarafindan, Samsun ili, llkadim llgesi. Liman Mahallesi, 11781 ada ve 2 nolu
parselde kayitl tasinmaza yapi ruhsah verilmesine iliskin 13.01.2014 tarih ve 16 sayili llkadim Belediye
Baskanlig islemi iie dayanag Samsun Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 15.11.2013 tarih ve 380 sayils
1/1000 blgekli uygulama imar plan degisikligi kararinn iptaline karar verilmesi istemiyle agtmistir.

3194 sayili imar Kanunu'nun 'Tamimlar' basliklt 5. maddesinde; Nazim Imar Plani; varsa bélge
veya gevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar (izerine, yine varsa kadastral durumu
islenmis olarak gizilen ve arazi pargalartmin; genel kullanis bigimlerini, baglica bolge tiplerini, bélgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yap1 yogunlugunu, ¢esitli yerlesme alanlarinin gelisme
y&n ve biiyliklikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢dztimi gibi hususlan géstermek
ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tizere diizenlener, detayl: bir raporla agiklanan
ve raporuyla beraber biitin olan plan, Uygulama Imar Plany; tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa
kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plam esaslarina gore gizilen ve gesitli bolgelerin yap:
adalarini, burilarin yogunluk ve diizenini, yollan ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina
esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren plan seklinde tanimlanmus, 7.
maddesinin ¢) bendinde de; mevcut planlarin yerlesmis niifusa yetersiz olmasi durumunda veya yeni
yerlesme alanlarinin acilen kullanmaya agilmasinu temin igin; belediyeler veya valiliklerce mevzi imar
plan: yapilabilecegi" hitkm getirilmistir.

Ayni Kanunun 20. maddesinde; kurulug veya kigilerce kendilerine ait tapusu bulunan arazi, arsa
veya parsellerde, kurulus veya kisilerce, kendisine ait tapusu bulunmamakla beraber kamu kurum ve
kuruluslarinin vermis olduklar: tahsis veya irtifak hakki tesis belgeleri ile imar plani. ydnetmelik, ruhsat
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ve eklerine uygun olarak yapi yapilabilecegi ifade edildikten sonra 21. maddesinde Kanunun kapsamina
giren biitiin yapilar i¢in 26. maddede belirtilen istisna diginda belediye veya valiliklerden yapi ruhsatiyesi
alinmast mecburi oldugu diizenlemesine yer verilmistir.

3621 sayili Kiyr Kanununun Gegici Maddesinde, "Bu Kanunun yiirirlige girdigi tarihten dnce
mevzuat hilkiimlerine uygun olarak onanmis ve kismen veya tamamen yapilasimis 1/1000 &lgekli
uygulama imar planlarinun sahil seritleri ile ilgili hitkiimleri gegerlidir. Ancak, 8 inci maddenin ikinci
fikra hitkiimleri sakhidir." kural diizenlenmistir.

Kiyt Kanununun Uygulanmasina Dair Yénetmeligin Sahil Seridinde Yapilanma baglkl 18.
maddesinde "Sahil seridinde insaat ruhsati verilebilmesi igin, onayli uygulama imar plani htikiimlerine
uygun olarak 3194 sayili imar kanunu ve yonetmeliklerine gore islem yapilarak imar parsellerinin
olugturulmasi ve kamuya a¢ik alanlarin, kamu eline gegmesi sarttur." kurah yer almaktadir.

3621 sayili Kiyr Kanununun gegici maddesi uyarinca diizenlenen Kiyt Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 4. maddesinin kismi yapilagsma ile ilgili fikrasinda:

"a) Belediye ve miicavir alan sinirlari icinde ve disinda; 1] Temmuz 1992 tarihinden Snce belitli
bir kullarum amacina dayali olarak onaylanmis 1/1000 6lgekli mevzi imar plantarnimin kiyr kenar
¢izgisinden itibaren kara y®niinde 100 metrelik kesim igerisindeki imar adalarinda; Gzerinde yapildig
tarihte ylriirlitkte bulunan plan ve mevzuata uygun olarak tamamlanmis yapilar ile ruhsat alinarak en az
su basman seviyesinde ingaati tamamlanmig yapilarin bulundugu parsellerin sayisinin veya kullanilan
toplam taban alantnin imar adasindaki toplam parsel sayisimin veya toplam alanin yiizde ellisinden fazla
olmast durumudur. Uzerinde birden fazla yapi yapilmasi miimkiin olan parseller, en az su basman
seviyesinde ingaati tamamlanmis olmak kaydi ile taban alan; veya yapi sayist itibariyle bu kapsamda
degerlendirilir.

b) Kentsel ve kirsal yerlesmelerde; meskun ve gelisme alanlarimi kapsamak yerlesmenin mevcut
ve projeksiyon niifusuna dayali gerekli tiim kullanim ve fonksiyonlari igermek (izere hazirlanmis ve 11
Temmuz 1992 tarihinden dnce onaylanmis uygulama imar planlarinin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara
yoniinde 100 metrelik bandi igerisinde kalan kesiminde yer alan imar adalarninin sayisinmin yiizde
ellisinden fazlasinda, (a) bendindeki tamima uygun yapilasma olmasi durumudur. Aksi halde (a) bendi
hiikitmleri gegerlidir,

¢) Turizm alan ve merkezlerinde; Turizm Bakanliginca 11 Temmuz 1992 tarihinden 6nce
onaylanmis turizm amagli uygulama imar planlarimin, kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara ydnlinde 00
metrelik bandi igerisinde kalan kesimindeki imar adalarimn ytizde ellisinden fazlasinda, (a) bendindeki
tanima uygun yapilagma olmasi durumudur. Aksi halde (a) bendi hitkiimleri gegerlidir.

d) Turizm alan ve merkezlerinde, turizm disi kullanimlara yénelik olarak hazirtanmis ve [
Temmuz 1992 tarihinden dnce onaylanmis uygulama imar planiarinin ilgi ve kapsamina gére (a) veya (b)
bentlerindeki tantmlara uygun yapilasmis olmast durumudur." kurallar yer almistir,

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri uyarinca kiyilarda ve 100 metrelik sahil seridinde kamu
yararinin gozetilecegi, sahil seridinin ilk 50 metrelik kisminin higbir sekilde yapilasmaya agilamayacag
ve bu alanlarda sadece kamu yararina uygun diizenlemelerin yapilabilecegi agiktir.

Kanuna, Kiy1 Kanunundan énce olusmug haklarin nasil ve hangi élgliler iginde korunabilecegini
belirlemek i¢in gegici madde eklenmis ve buna uygun olarak Y&netmelikle kismi yapilasma tanimlanmis
ve mevcut haklarin stmirlan belirlenmistir.

Yonetmelik maddelerinde yer alan bu diizenleme géz 8niine alindiginda, daha once kanunla
By
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belirlenmis haklarin korunmasi ve kisilerin magdur edilmemesinin amaglandigi anlastimaktadir. Ancak
imar hukukunda, kazanilmis hak kavrami ile ilgiii olarak belli bir 8l¢ltiin, Kiyr Kanununun amacina
uygun olarak belirlenmesi zorunludur. Kanun ve Yénetmelik hitkmiine gdére kismi yapilasma olmasi
durumunda kazanimig hak: anilan yapilarin mevcut haliyle korunmasina iliskin olup, daha sonra
yapilacak imar planlarinda 100 metrelik sahil seridinin Kiy: Kanununa uygun olarak planlanmasi ve yeni
yapilagsmalarin Kiy1 Kanununa uygun olmasi gerektigi kuskusuzdur.

Bu durumda Kanunla, nceden var olan haklar sinirsiz olarak korunmadigindan, Kyt Kanununun
¢iktigr tarih itibariyle olusan hakkin daha sonra yapilan imar planiarinda da aynen korunmasi miimkiin
olmadigi gibi, s6z konusu 100 metrelik sahil seridinin Kanunda belirtildigi sekilde imar planiyla
kamunun yararlanmasina agilmasi zorunluluk arz etmektedir.

Dava dosyasirin incelenmesinden; Samsun ili. flkadim ilgesi, Liman Mahallcsinde, 11781 ada, 2
parselde kayith taginmazin resmi kurum alant olan kullamim seklinin 15.07.2011 tarih ve 230 sayih
Meclis karari iie E:2,50 yaptiasma kosullu turizm tesis alanina déniistiirtildiigii, bu degisiklikten sonra
[lkadim Belediye Baskanhigi tarafindan s8z konusu alanda yapimi planlanan 40 katl ve 495 yatak
kapasiteli turizm konaklama tesisi igin 27.01.2012 tarih ve 17 sayili yap: ruhsatinin diizenlendigi, davaci
tarafindan bu yapi ruhsat: ve dayanag 15.07.2011 tarih ve 230 sayili 1/1000 6lgekli uygulama imar plam
degisikliginin iptali istemiyle Samsun 2. Idare Mahkemesinin E:2012/489 sayili davanin agildigi, dava
devam ederken yapimei sirket tarafindan [lkadim Belediye Bagkanligi'na yapilan miiracaat ile projenin
revize edildigi belirtilerek yeni projeye uygun olarak 25 katli olacak sekilde yapi ruhsatinda tadilat talep
edildigi, talep dogrultusunda 17.04.2012 tarih ve 136 yapi ruhsatinin diizenlendigi, bu yapi ruhsati ve
dayanag 13.07.2012 tarih ve 264 sayili 1/1000 élgekli uygulama imar plan degisikligine y6nelik olarak
da Samsun |, [dare Mahkemesinin E:2013/16 sayilt davanin agildig:, Samsun 2. ldare Mahkemesinin
E:2012/489 sayili dosyasinda uyusmazlik konusu taginmazin resmi kurum alaii olan kuilamminin turizm
tesis alanina dénistirtilmesine iligkin 15.07.2011 tarih ve 230 sayili Meclis karari ve ilkadim Belediye
Bagkanligs tarafindan soz konusu alanda yapimi planlanan turizm konaklama tesisi i¢in 27.01.2012 tarih
ve |7 sayill yapr ruhsati diizenlenmesine iligkin iglemlerin iptali istemiyle agilan davada; "Dava konusu
sahada yapilacak yapiya ézel, mevzuata aykvr ayricaliklar getivici, mevzuattaki emsal tammi ve
hesabina aykirt ve plan kararlari ile getirilen 2,50 emsal oranim asmaya yonelik ve bu emsal ile getirilen
kapal alan miktarim gegecek emsal hesabt ve ¢ekme mesafelerine iliskin mevzuat hiikimlerine aykir
diizenlemeler iceren imar plant degisikliginde ve bu imar plam degigikligi uyarinca taginmaza 40 kat ve
150 metre  yiksekliginde yapi yapimasina izin veren yapr ruhsatinda hukuka uyarlik bulunmadig”
gerckgesiyle iptal karan verildigi, 17.04.2012 tarih ve 136 yapi ruhsat ve dayanag: 13.07.2012 tarih ve
264 sayilt 1/1000 olgekli uygulama imar plan degisikligine y&nelik olarak da Samsun 1. [dare
Mahkemesinin E:2013/16 sayili dosyasinda agilan davada, "Dava konusu degisiklik ile yapilan
diizenleme ciiz'i bazi diizletmeleri iermekle birlikte soz konusu parsel igin getirilen plan votlar ile bu
sahada yapilacak yapya ézel mevzuata aykirt ayricaliklar getirici, mevzuattaki emsal tanimi ve hesabina
aykirt ve plan kararlart ile getirilen 2,50 emsal oranim agmaya yonelik ve bu emsal ile getirilen kapal:
alan miktarin gegecek emsal hesabi ve gekme mesqfelerine iliskin mevzuat hikiimlerine ayhkiri
dizenlemeler igeren imar plam degisikliginde ve bu imar plam degisikligi uyarinca dizenlenen yap:
ruhsatinda hukuka uyarlik bulunmadigt" gerekgesiyle iptal karar verildigi, soz konusu iptal kararlan
iizerine, Samsun Bilyitksehir Belediye Meclisinin 15.11.2013 tarih ve 380 sayili karariyla uygulama imar
plan degisikliginin yapildigi ve bu degisiklie dayali olarak dava konusu tasinmaz adina ilkadim
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Belediye Bagkanhifi tarafindan 13.01.2014 larih ve 16 sayili yapi ruhsaunin diizenlendigi, bu islemlerin
iptali istemiyle de goriilmekte olan davarn agildigr anlasiimaktadir.

S6z konusu uyusmazliikta; 13.01.2014 tarih ve 16 sayili yapi ruhsatr ile dayanagi (/1000 éleekli
uygulama imar plan degisikliginin iptali istemiyle agilan davada ilk olarak Mahkememizin E:2014/209
saylli dava dosyasinda kesif ve bilirkisi incelemesi yaptinlmasina karar verildigi, antlan karar uyarinca
29.05.2014 tarthinde mahallinde gergeklestirilen kegif ve bilirkisi incelemesi neticesinde bilirkisi
heyetince tanzim edilen bilirkisi raporunda 6zetle; "Séz konusu 1/1000 6lgekli uygulama imar plon
degisikliginin 1/100.000 élgekli Samsun-Corum-Tokat Planlama Bolgesi Cevre Diizeni Plavuna, 1/50.000
oleekli gevre dizeni plamina uygun oldugu, otel ingaatimn bulundugu alanda yapilan plan degisikliginin
mevzi imar plam kapsaminda olmadigr, 1988 tarihinde onaylanan wygulama imar plam kapsanunda
kaldigindan kismi yapilasma degerlendirmesinin imar adust bazinda degil, sahil seridindeki tiim imar
adalar bazinda yapimasi gerektigi, bu dogrultuda ki kenar ¢izgisinden itibaren 100 metrelik sahil
seridinde kalan kesimde yer alan imar adalarmn saysimn %50'sinden fazlasimda yapilagmamn
gergeklesmiy olmast karsisinda plan degigikliginde ilgili mevzuat acsindan kismi  yapilasmann
gergeklestigi, yapian arastirmalar neticesinde de 1935, 1972, 2006, 2010 ve 2014 tarikli hava
Jotograflar, ortofoto ve uydu gérintileri temin edilerek 1988 tarihinde onaylt imar plamnda kismi
yapilasmaya konu edilen dava konusu alarun kismi yapilasmaya uygun oldugu, 1935 yilinda agachkl:
alan, 1973 yihnda ise yapilagmis alan olarak degerlendirilebilecegi, yapimin mimari projesine gove,
uzerine insq edildigi 11781 ada, 2 parselin yiizolcumii (21 154 m?) ve imar plamindaki emsal (E:{,80)
dikkate alindiginda, (21.154X1,80, = 38.077,00 m*lik maksimum ingaat yapma hakkwna sahip oldugu,
buna karsilik mimari projeden hesaplanan emsale dahil olan insaat alanwun ise 28.013,70 m* oldugu, bu
durumda imar plaminda verilen 1,80 emsal degerinin asilmadigi, hesaplanan emsal degerinin 1.32
oldugu, 1/1000 élcekli imar plan karar: ile getirilen 10 metre yapi yakiasma mesafelerine uyuldugu,
Mahkeme karar ile iptal edilen plan notlarimn kaldirildigs ancak 11781 ada, 2 parselin deniz yéniindeki
parsel simzimn 05.01.2010 tarikli onayli ki kenar gizgisinin igerisinde kaldigi, kinda kalan
196,65m?"lik bu kasminn da Ky Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 10. maddesi uyarinca
kemva terkininin vapilmast gercktidn halde yopidmadign, iyda kalan kismin kamuya terki sonrasinda
yeniden belirlenmesi gereken parsel stmrvmn esas alinmast gerektigi bu nedenle ilgili Yoneimeligin 18,
maddesinde belirtilen insaal ruhsati verilebilmesi ile ilgili hususlara uyulmadigindan ruhsatin ve rubsata
esas teskil eden imar plamimin gegersiz olmast gerektigi" geklinde tespit ve degerlendirmelerde
bulunuldugu, Mahkememizin E:2012/489 sayili dava dosyas: ile Samsun 1. ldare Mahkemesi'nin
E:2013/16 sayily dava dosyalarinda yaptirilan kegif ve bilirkisi incelemeleri sonucu hazirlanan bilirkisi
raporlarinda ise dzetle; (dava konusu edilen ve iptaline karac verilen plan degisikliklerinin) parse!
dzelinde mevzuatin ongérdiigii bodrum alanlardaki kullamimiarin emsal igerisinde kalan kisimlarimn
disinda bu alanlarin yarisimn dahil edilebilecegi seklindeki emsal tanumi getirilmesi, emsal hesabimn
imar parseli tizerinden yapimas: gerekirken briit parsel iizerinden yapilabileceginin hiikme baglanmas:
gibi 0z konusu yapuy ve parseli kent biitimiinde ayricalikl kilan, kamu duzenini rahatsiz edici, sonuglar:
itibariyle oldukga yitksek bir yapi yapilmasina imkan verici nitelik tasidigr seklinde olumsuz gorislerin
yani sira yaklagik 25 kat ve 100 metre yiksekliginde ongériilen yapiun, kent igerisinde yeterli alt yapi ve
ulagim baglantilarumn tesis edilmesi, yakin ¢evresinde yoguniuk hissi olusturmamasi ve yakin ¢evresi ile
kent siluetini olumsuz etkilememesi kaydiyla yiiksek yap: yapuabilmesine imkan verilmesinin olumlu
degerlendirildigi, uygun yer se¢imi ile belirlenmis noktalarda modern veya yioresel mimari ile
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tasarlanmus yitksek katlt yapilarin, kentin marka degerine olumlu katkilarinm olacagy, islevsel ézellikleri
ile bir takum gereksinimleri saglayacag:, nirengi ve amtsal ozellikleri ile referans bir nokta olabilecegi,
dava konusu yapwmn kit bolgesinde olmast wrizm amagh kullumim talebi, bu islevin kentin bir
gereksinimi olmasi, uygun oranlarda nitelikli hir mimari ile kentsel deger katacag, buna uygun olarak
yiklenici firmamn kal yliksekliginin azaltilmasi icin miracaatta bulunarak soz konusu yapisimin yol
ustiinde 25 kata digiirilmesini talep ettigi, buna uygun proje degisikligi yapldigi ve ruhsat degigikligine
gidildigi, soz konusu yapwn tarihi Amisos Kenti ile fiziksel bagimin tespit edilmedigi, bu yénleri ile
yapumn sit alani lizerinde olumsuz bir etkisinin olmadig1 kanaatine varildigi, dava konusu yapoun kit
bolgesinde olmas: nedenleri gerekli insaai teknikler ve emniyet tedbirleri alinmak kaydiyla alanda dava
konusu yapiun yapimasinda sakinca bulunmadigy, kiyt mevzuat: agisindan kismi yapilasma imkammn
bulundugu ve 110 nolu genelge gergevesinde alanda dava konusu yapimn yapilabilecegi goriisiiniin
paylasiudigr, dava konusu plan degisikliginin esasina iliskin olarak kentin yerel veya modern mimari ile
iyi tasarlanmig, turizmyapis: gereksinimini karsilayan diger mevzuat kosullarina da riayet edilevek ezici,
kent siluetini bozucu boyutlarda olmayan yapt yapildigi” seklinde goriislere yer verildigi gériilmektedir

Somutolayda; yukarnida bahsi gegen bilirkisi raporlan bir biitiin halinde degerlendirilmek suretiyle
Mahkememizin 27/03/2015 tarib ve E:2014/209, K:2015/363 sayili karar1 uyarinca "davanin reddine"
hiikmedildigi, bu kararin "her iki Mahkeme kararinda da yer alan iptal gerekgelerinin ortadan kaldirilarak
hukuka aykirthgin giderildigi, yapuun 171000 8lgekli imar plan karari ile getirilen 10 metre yap
yaklasma mesafesine de uygun olarak insa edildigi" seklinde yapilan degerlendirmeler uyarinca verildigi,
bu karara karsi yapilan temyiz basvurusu neticesinde Danistay 6. Dairesi'nin 19/12/2017 tarih ve
E:2015/7430, K:2017/11000 sayili karart uyarinca Mahkememizin 27/03/2015 tarth ve E:2014/209,
K:2015/363 sayili kararinir bozulmasina karar verildigi, Mahkememizce bozma kararina uyularak ve
bozma kararinda yer verilen gerekgeler esas alinmak suretiyle 13/04/2022 ve 09/06/2022 tarihli ara
kararlar ile davali idarelerden birtakim bilgi ve belge talebinde bulunuldugu, s6z konusu ara kararlarina
cevaber gerekli belgelerin dava dosyasina sunulmasinin akabinde uyusmazhgm ¢dziimii teknik ve
bilimsel incelemeyi gerektirdiginden otiirii "dosya lizerinden bilirkisi incelemesi yaptirilmasina" karar
verildigi goriilmektedir.

Bakilan davada; Mahkememizin 09/06/2022 tarihli ara karari uyarinca dosya lizerinden yaptirilan
bilirkisi incelemesi neticesinde bilirkisi heyeti tarafindan tanzim edilen bilirkisi raporunun 06/02/2023
tarihinde dava dosyasina sunuldugu, anilan raporun igeriginde 6zetle; "Samsun biiyiiksehir belediyesinin
27.05.2022 tarihli yazisinda, davaya konu parseli kapsayan alanda, 1992 tarihinden énce 03.06.1988
tarihinde flier Bankas: tarafindan onaylanan 1/5000 ve 1/1000 élgekli Samsun Imar Planlar bulundugu,
56z konusu parselin Resmi Kurum kullamnunda kaldigi ve bu tarihte yapulagmalarin bulundugu, 110 nolu
genelge cercevesinde davaya konu parselde yapiuagsma belirlendigi, kismi yapilagsma kosullarimn
mevcudiyetine iliskin bilgi ve belge olarak, 1988 onayli imar planmn varligimn gésterildigi, Hkadim
Belediyesinin 06.05.2022 tarihli yazisinda ise davaya konu parselde davaya konu yapidan baska énceki
tarihlerde ruhsatl: bir yapt bulunmadiginin belirtildigi,

- Samsun Biiyiiksehir Belediyesinin 27.05.2022 tarihli yazisinda belirtildigi vzere bir alanda kismi
yapdagma karav: alinmasinda 1988 onaylt imar planmmn varliginin yeterli olamayacagi, llkadim
Belediyesinin 06.05.2022 tarihii yazisindan ise davaya konu parselde duvaya konu yapidan bagka énceki
tarihlerde ruhsatl bir yapr bulunmadigimn anlasidigy, kiyr mevzuati uyarinca kismi yapilagma tespitinin
s0z konusu alandaki tiim kpn hatti boyunca 11 Temmuz 1992 tarihinden énce onaylanmis planiarn,
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halihazir haritalarin ve tim yap: vuhsallarin incelemesi yapilarak bogluk doluluk orammn hesaplanarak
alinmast gerektigi, buna gore davaya konu alanda kismi yapilagma karart alnabilmesi icin gerekli
tespitlerin yapiumadigi, bu tespitler yapildikian sonra séz konusu alanda sahil seridi icin bir karar
alinmast gerektigi kanaatine variimustir.

- Davaya konu uygulama imar plam degisiklindeki turizm tesis alanimn kuzeydeki suurimmn fayr
kenar ¢izgisinin deniz tarafinda (konda) kaldigr, bu cephede |0 metrelik ¢ekme mesafesinin kpa kenar
cizgisinden itibaren 10 metre olarak baglamadigi, yakiasik olarak 3 metre genisligindeki kiyt bandimn
turizm tesis alam olarak planlandig,

Davaya konu alanda yer alan turizm tesis alant ssmrvun kuzeyde kalan bir bélimiiniin kida yer
aldigi, turizm tesis alanlarimn kpuda imar plam karart ile yapilabilecek tesisler siifinda olmadig,
kyimn bzel miitkivete konu olmayacag: ve davaya konu parselin kiyida kalan bolimiinin davaya konu
plan  degisikliginde imar uygulamasina konu edilmeyecek alan olarak belirlendigi, ancak Kpn
Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 10. maddesi uyarinca bu alamn kamuya terkininin
yapumast gerektigi, kiyida kalan kismin kamuya terki sonrasinda yeniden belirlenmesi gereken parsel
sumrimn esas alimmas: gerektigi, séz konusu taginmazmn uygulama imar plami lejantinda "imar
uygulamasina dahil edilmeyecek alan" olarak tammlanmaswun ve turizm tesis alanm olarak
planlanmasirun sehircilik ve planlama ilkelerine uygun olmadigr" seklinde tespit ve degerlendirmelerde

bulunuldugu gérilmektedir.
Yukanida dzetine yer verilen ve bilirkisi heyeti tarafindan tanzim edilerek 06/02/2023 1tarihinde

Mahkememize sunulan bilirkisi raporuna davali idarelerce itiraz edilmis ise de, yaptlan itirazlarin raporu
kusurlandirabilecek mahiyette bulunmadigi, dolayistyla bilirkisi raporunu hitkme esas alinabilecek

yeterlilikte oldugu sonucuna ulasilmustir.

Bu durumda; yukarida &zetine yer verilen bilirkisi raporunda yer alan tespitler Danistay 6.
Dairesi'min 19/12/2017 tarih ve E:2015/7430, K:2017/11000 sayili bozma kararinda yer verdigi
gerekgeler ile birlikte degerlendirildiginde, davali idarece dava konusu imar plani degis:kliginin yapimi
asamasinda kismi yapilasma kogullarinin arastirlmadigi, 1988 yilinda onaylanan imar planinin tek basina
kismi yapilagma kosullarimin mevcudiyetine karine olugturmayacag, dava konusu tagmnmazin bulundugu
alandaki turizm tesis alani sinininuin kuzeyindeki bdliimiindn kiyrda yer aldigs, turizm tesis alanlarinin
kiyida imar plani karari ile yapilabilecek tesisler sinifinda olmadigi, kiymin &zel miilkiyete konu
olmayacagt ve davaya konu parselin kiyida kalan b&limiiniin davaya konu plan degisikliginde imar
uygulamasina konu edilmeyecek alan olarak belirlendigi, sdz konusu tasinmazin uygulama imar plan
lejantinda "imar uygulamasina dahil edilmeyecek alan” olarak tanimlanmasinin ve turizm tesis alan
olarak planlanmasinin gehircilik ve planlama ilkelerine uygun olmadigr anlagildigindan, dava konusu
171000 &lcekli uygulama imar plani degisikliginde ve bu iglem esas alinmak suretiyle dava konusu
tasinmaz hakkinda diizenlenen yap: ruhsatinda hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadig: sonucuna
ulagilmigtir,

Agiklanan nedenlerle; dava konusu iglemlerin iptaline, asagida dékimi yapilan ve davac
tarafindan karsilanan 6.148,05-TL yargilama gideri ile karar tarihinde yuriirlikte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 5.500,00-TL vekalet iicretinin davali idarelerden alinarak
davaciya 8denmesine, davali idarelerce kargtlanan ve asagida dékimdi yapilan yargilama giderlerinin ise
ayri ayn davali idarelerin uhdesinde birakilmasina, Harglar Kanunu'nun 8. maddesi uyarinca belirlenen
179.90-TL karar harcindan dava agilirken yatirilan 25,20-TL harcin mahsubu sonucu kalan 154.70-TL
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bakiye karar harcimn davaci tarafindan yaurnlan ve dosyada bulunan posta avansindan mahsup
edilmesine, artan bilirkisi ve posta avansinin talep cdilmemecsi halinde karann kesinlesmesinden sonra
re'sen davactya iadesine, kararin tebliginden itibaren 30 (otuz) giin igerisinde Damistay'a temyiz yolu
agik olmak ilizere, tarihinde 23/02/2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oye Uye

YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI)

Bagvurma Hare1 25,20 TL
Karar Harci 179,90 TL

Y.D. Harci 41,50 TL

Y.D. ltiraz Harci 68,60 TL
Vekalet Harc: 3,80 TL

Kesif Harci 177,50 TL
Temyiz Bagvuru Harc ; 136,00 TL
Temyiz Y.D. Harct : 45,60 TL
Temyiz Karar Harcr : 57,60 TL
Bilirkisi Ucreti 4.800,00 TL

Kesif Yol Gideri 20,00 TL

Posta Gideri 592,35 TL
TOPLAM 6.148,05 TL
YARGILAMA GIDERLERI (SAMSUNB.S.B.):
Vekalet Harci 29,40 TL
K.D. Harct 74,80 TL
Posta Gideri 100,00 TL
TOPLAM 204,20 TL
YARGILAMA GIDERLER] (ILKADIM B.B.):
Vekalet Harci : 9,00 TL
K.D. Harc 74,80 TL
Posta Gideri 120,00 TL
TOPLAM 203,80 TL
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